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Les questions 


I. 


Quelle est l“objection de Humphrey” faite par Kripke et quelle est la réponse de Lewis ? Est-elle 
convaincante ? 


2. Pourquoi Lewis pense-t-il qu’il ne peut pas y avoir d’identité à travers les mondes possibles ? 
3. Pourquoi Lewis pense-t-il qu’il west pas le cas que toutes les choses n’existent que dans un seul 


monde ? 


Vos réponses 


Fabien : 


I. 


Selon Kripke, lorsque nous parlons d’un Humphrey qui “aurait pu gagner les élections”, nous se- 
rions contraints de respecter lintuition que nous parlons bel et bien de Humphrey en personne. 
En ce sens, nous devrions admettre qu’il existe un monde où Humphrey lui-même gagne tout 
en considérant qu’il n’en fait pas partie (puisqu'il se trouve dans notre monde où il a perdu). 
Lewis rejette ce paradoxe en assignant à Humphrey une contrepartie victorieuse qui le repré- 
sente, si bien que la critique intuitive ne pose plus une réelle objection si elle consiste à faire agir 
“quelqu'un d'autre”, une contrepartie de type Humphrey. 


. Lewis soutient que l'identité trans-mondaine est inconsistante en vertu, principalement, du pro- 


blème des intrinsèques accidentels. En effet, comment une partie commune de deux mondes 
pourraient posséder deux propriétés différentes et rester identiques ? Si Humphrey a cinq doigts 
dans notre monde, et lui-même en a six dans un autre, il semble que les deux Humphrey ne 
peuvent être semblables. Bien que Lewis affirme que l'identité n'intervient pas sur l’essence de 
Humphrey (celle d’être humain - sous-entendu qu’il ne pourrait être un ange), les accidents sont 
tels qu’il semble impossible de garantir l’existence d’une identité trans-modaine (hormis les cas 
des universaux et des segments initiaux). 


. Lewis affirme que les individus “possibles” (c’est-à-dire les individus qui font partie d’un seul 


monde, à la différence des individus trans-mondains “impossibles”) sont aptes à faire partie de 
plusieurs mondes en ce sens qu’ils possèdent des “stades” (des intersections avec les mondes qu'ils 
recouvrent) qui sont incarnés dans l’une ou l’autre de leurs contreparties. Ainsi, les mondes dans 
lesquels Humphrey *-gagne les élections sont des mondes où les Humphrey possèdent des stades 
qui ont remporté les présidentielles. En ce sens, notre Humphrey (de 68) pouvait exister dans 
plusieurs mondes car il était l’un des stades de tous les Humphrey qui ont perdu contre Nixon. 


Adrien : 


I. 


Kripke reproche au critère de similarité impliqué par la représentation de re dans le cadre de la 
théorie des contreparties du réalisme modal à la Lewis d’être insuffisant pour nous autoriser à 
parler véritablement de représentation d’une même res à travers les mondes. 

Selon la conception des contreparties de Lewis, pour qu’un individu x soit représenté de re dans 
un monde M, x doit posséder une contrepartie dans M avec laquelle il entretient une relation 
de similarité, donc symétrique. (Pour toutes les modalités, l'énoncé “x gagne ...” est rendu vrai 
par l'état de fait suivant lequel x possède une contrepartie similaire instanciant la propriété de 
gagner dans au moins un monde). Mais Kripke constate que la relation de ressemblance entre 
x et sa contrepartie x’ est trop lâche pour qu’il s'agisse véritablement d’identité d’une même 


res : lorsque nous affirmons l’identité entre x et sa contrepartie x”, selon lui, nous omettons de 
considérer que x aurait pu être une partie du monde où x’ est représenté. Il conteste donc à 
Lewis le droit de parler de représentation de re et de rejeter en même temps le recouvrement : 
car comment maintenir que x est x” sont une même chose sous différents aspects alors que x et 
x! font partie de la somme méréologique de plus d’un monde ? 

Lewis réplique (il affine sa réponse dans la section 4.3 en invoquant la notion de stade d’individu 
possible) qu’il suffit de dire que x (ou Humphrey) est la somme méréologique de toutes ses par- 
ties inter-mondaines et de toutes leurs propriétés modales. Si x’ a la propriété modale de gagner, 
alors x’ a la propriété modale selon laquelle il aurait pu gagner, étant sa contrepartie. Comme x 
et x’ sont des contreparties, c’est-à-dire des parties propres d’un même tout dépourvues de re- 
lations causales, x et x’ ne constituent pas des points d’intersection entre leur monde respectif 
et ne supplantent pas le tout qu’elles constituent. On peut donc maintenir l'identité de re. 
Certes, deux contreparties diffèrent selon leurs propriétés modales tout en entretenant une re- 
lation de similarité. Mais, si on n’admet qu’une contrepartie dans un monde, comment cette re- 
lation peut-être sélectionner le bon individu dans une série d’un très grand nombres d’individus 
entretenant une relation de similarité si saillante qu’elle en est transitive ? 

. Lewis ne dit pas exactement qu’il faut rejeter l’idée d'identité à travers les mondes possibles dans 
l'absolu. Il rejette plutôt une telle idée entendue comme faisant appel au recouvrement. Selon 
lui, accepter le recouvrement a pour conséquence de susciter un problème concernant la nature 
des propriétés instanciées par les différentes contreparties. Il l’illustre par la reductio suivante : 
Soit x’, une contrepartie de x. Conformément au principe de Leibniz, x et x’ ne peuvent partager 
toutes leurs propriété tout en demeurant distinctes. Il faut donc que x et x’ diffèrent sous l'aspect 
d’au moins une propriété. Or, s’agissant de la nature de celle-ci, de deux choses l’une : soit cette 
propriété est intrinsèque, soit non. Si elle est intrinsèque, alors x et x’ ne peuvent l’instancier 
tous deux : cela contredirait l'hypothèse de base de la relation de contrepartie. Donc elle n’est 
pas intrinsèque ; elle est soit extrinsèque, soit non. Or, si est elle extrinsèque, comment peut-on 
parler d'identité? Il s’agit soit d’une propriété extrinsèque simpliciter, soit d’une relation, selon 
Lewis, “dissimulée”. Si s’agit d’une propriété simpliciter dont on veut néanmoins maintenir une 
sorte de variabilité d’un monde à l’autre, celle-ci doit être verbale, de telle sorte que lorsque l’on 
prédique Fx dans un monde et -Fx dans un autre, ces deux énoncés soient vrais. Mais le pro- 
blème est que la vérité d’un tel énoncé est tributaire de l’indexicalité du monde en question : 
parle bien de F dans W et de F dans @. La propriété n’est donc pas simpliciter. Donc elle n’est 
pas extrinsèque. 

Il faut par conséquent postuler que cette propriété est telle que (1) x la possède indépendamment 
des états de chose du monde et (2) cette propriété diffère suffisamment d’une autre propriété 
instanciée par x et x’ pour ne pas tomber sous le coup de l'identité des indiscernables. Lewis 
illustre le caractère monstrueusement hybride de cette propriété par l'emploi de l'expression 
oxymorique intrinsèquement accidentelle. Mais surtout, il remarque qu’une telle propriété ne 
peut d’aucune manière satisfaire à sa condition de similarité entre contreparties, puisque celle- 
ci implique que x et x’ partagent une certaine forme, laquelle ne peut être accidentelle pour 
maintenir l’identité entre les deux contreparties. Dès lors, il faut rejeter le principe de recouvre- 
ment à travers les mondes. 

. Selon Lewis, pour que quelque chose existe, il faut qu’il existe un monde comprenant la totalité 
de ses parties. Or, si une chose possèdent toutes ses parties dans un monde, elle ne peut consti- 
tuer un individu trans-mondain. Il ne peut s’agir que d’un individu impossible. 

Lewis milite en faveur d’une composition méréologique non restreinte, thèse selon laquelle toute 
classe de chose a une somme méréologique. Comme il le clame tel un Parménide moderne, 
“Chaque fois qu’il y a plusieurs choses, il y a quelque chose qui n’est composée que de celles- 
ci”. On pourrait ajouter : la seule chose dont la somme méréologique se répartit sur plus d’un 
monde est un individu trans-mondain. Par conséquent, il est faux selon lui que tout n’existe que 
dans un monde. 

Si j'ai bien compris, le modus tollens qu’il donne en faveur de la composition non restreinte 
est le suivant. Pour répondre à nos intuitions, la composition restreinte doit être quelque chose 
de vague, souffrir d’une indétermination d’extension. Or les prédicats qui concernent la notion 


de somme méréologique sont parfaitement clairs et pourvus d’une extension bien déterminée. 
Comme il faut traiter la notion de composition restreinte de manière non vague, on ne peut 
employer les prédicats méréologiques. Or il faut conserver les prédicats méréologiques. Donc il 
faut rejeter la composition non restreinte. Par voie de conséquence, il n’y a pas à proprement 
parler d'individus trans-mondains. 

Tel que je les conçois, je suis tout à fait convaincu par les deux derniers arguments. Toutefois, une 
question sur le deux dernières sections pourrait être trivialement : si tous les individus possibles 
sont des stades de contreparties, où Lewis a-t-il rencontré un individu simpliciter? Comment 
une contrepartie faisant partie d’un monde pourrait-elle faire partie d’un individu dans d’autres 
mondes sans faire partie de ce deuxième monde ? Comment l'individu méréologiquement entier 
se distingue-t-il de ses contreparties ? À nouveau, il doit y avoir au moins un propriété différente. 
Laquelle ? 

Fanny : 

1. Lewis dit que la bonne manière de representer Humphrey pour un monde auhentique est de le 
representer in abscentia. Pour Kripke quand nous disons “humphrey aurait pu gagner les elec- 
tions” on ne parle pas de ce qui aurait pu arriver a Humphrey mais à quelqu'un d’autre : “une 
contrepartie”. Pour Humphrey cela ne represente aucun interet de savoir que qqn d’autre aurait 
pu gagner les elections dans un autre. pour kripke, on doit respecter l’intuition de Humphrey que 
c’est lui-meme qui aurait gagné les elections dans un aute monde et,de plus, on ne doit pas en 
meme temps cet autre monde comme une chose dont il pourrait faire partie. pour lewis, l’autre 
monde, qui represente humphrey gagnant ne le fait pas parce qu’il contient humphrey lui-meme. 
Lewis ne voit pas en quoi les propos de Kripke constituent une objection. en effet la theorie des 
contrparties dit que qqn d'autre, “la contrepartie qui a gagné” intervient dans ce qui explique en 
quoi un autre monde represente humphrey gagnant les elections, et par là elle intervient dans ce 
qui explique en quoi humphrey aurait pu gagner. 

2. Si Lewis reconnait que l'identité trans-mondaine peut presenter des avantages, si celle-ci est 
coprise au sens du recouvrement des mondes, elle doit etre rejetée en tant que theorie generale de 
la representation de re. Lewis defend la mereologie non restreinte. Pour celle ci “nimporte quelle 
partie de nimpore quel monde fait partie d’innombrable somes mereologique qui s’etendent au 
dela de ce monde”. la chose qui pose probleme a lewis est la facon dont la partie qi est commune 
a deux mondes est supposée avoir des propriétés qui diferent dans l’un et l’autre monde. Il y a 
des propriétés intrinseques (taille, forme de Humphrey) qui ne son pas reliées a l’environnement 
d’Humphrey dans ce monde, à l’inverse des propriétés extraseques. les propriétés intrinseque 
sont de plus accidentelles (elles auraient pu etre autrement). cela engendre une contradiction : 
Humphrey en tant qu’il fait partie du premier monde ou il a cinq doigts et en tant quil partie 
du deuxieme monde ou il a six doigts.les propriétés intrinseques ne peuvent pas differer d’un 
monde a l’autre selon Lewis, donc ’identité tans-mondaine ne marche pas selon lui. 

3. Concernant les Universaux, le principe de recombinaison permet e duppliquer qualitativement 
les ondes, et ceux ci sont supposés se repeter a chaque duplication. lewis dit quil ne fait par 
exemple aucun doue qu’il y a des electrons dans d’aures mondes que le notre. si un universel qui 
est chargé d’unité négative fait partie de chaque electrons e notre monde, alors il fait aussi partie 
des electrons des aures mondes, auquel cas, etant donné que la partivité est transitive, elle est 
une partie commune de tous les mondes ou i y a des electrons. 

Tiffany : 

1. Selon Kripke, si nous acceptons, comme Lewis, que la question de l’identité à travers les mondes 
ne se pose pas, alors lorsque nous parlons de ce qui arrive à un individu donné, par exemple 
Humphrey, nous ne parlons pas de lui, mais de ses contreparties qui lui sont très semblables. Si 
Humphrey et ses contreparties ne sont pas liés par une relation d’identité alors tous sont des 
choses bien distinctes. Ce qui se produit dans un monde possible n’est alors pas une manière 
dont les choses auraient pu arriver à Humphrey, mais une manière dont elles auraient pu arriver 
à quelqu'un d’autre, sa contrepartie. Et du coup, ce qui arrive ailleurs à la contrepartie de Hum- 
phrey ne présente aucun intérêt pour Humphrey. 

Selon Lewis, l’autre monde représente Humphrey gagnant mais en aucun cas en ce qu’il contient 


Humphrey en personne. Une contrepartie n’est pas l’individu actuel, elle est ce qui permet à 
l'individu actuel d’avoir la propriété modale requise. Donc, pour Lewis, ce que dit Kripke est 
vrai et ne représente pas une objection pour un théoricien du réalisme modal. 

Il aurait été bon que Lewis objecte Kripke de manière plus précise, en s’attachant de plus près à 
la formulation de Kripke.Ce qui se passe dans un monde possible n’est pas une manière dont les 
choses auraient pu arriver à une contrepartie mais c’est bel et bien une manière dont les choses 
arrivent, à une contrepartie (j’insiste sur le temps présent). Il n’y a pas de conditionnel dans cette 
histoire. On ne peut pas dire en même temps qu’une chose se passe et qu’elle aurait pu se passer. 
Si on dit qu’elle se passe, alors elle se passe. Ici, lorsqu'on parle de la contrepartie de Humphrey, 
on suppose qu’elle gagne les élections. On fixe cela par rapport au Humphrey de monde actuel 
qui, lui, perd les élections chez lui. Et s’il est vrai qu’une contrepartie pourrait elle aussi être 
différente (sa contrepartie à elle pourrait perdre dans un autre monde possible), il ne faut pas 
mettre toutes les billes dans le même sac. Lorsqu'on parle au conditionnel, on parle du monde 
actuel, on suppose une manière dont il pourrait être, une manière différente peut-être de ce qu’il 
est actuellement. Tandis que lorsqu'on pose un monde possible, il wy a pas de conditionnel, c’est 
un présent potentiel. Je pense que c’est en cela que Kripke commet une erreur et je pense qu’il 
aurait été bon que Lewis le dise car on dirait que Lewis n’a pas vu cela. 

. L'identité à travers les mondes suppose une pluralité de vies pour un même individu comprenant 
sa vie dans le monde actuel ainsi que ses vies dans les mondes possibles. Lewis rejette l'identité 
trans-mondaine comprise au sens de recouvrement des mondes ou en tant que théorie géné- 
rale de la représentation de re. Le recouvrement des mondes pose la totalité d’un individu, par 
exemple la totalité de Humphrey, comme faisant partie de différents mondes dans lesquels il 
a différentes propriétés. l'individu trans-mondain possède une propriété commune à plusieurs 
mondes et différentes propriétés relatives aux différents mondes dont il fait partie. Selon Lewis, 
le problème se situe dans la manière dont la partie commune de plusieurs mondes est supposée 
avoir des propriétés différentes dans les mondes respectifs. Étant donné que l'individu doit me- 
ner une pluralité de vies en tant qu’il fait partie de différents mondes, ses propriétés intrinsèques 
ne peuvent pas différer d’un monde à l’autre. Sinon il peut se trouver dans la situation impossible 
où il possède des propriétés incompatibles, comme par exemple une main gauche à 5 doigts et 
une main gauche à 6 doigts. 

. Pour ma part, je wai pas compris cela. J’ai cru comprendre au contraire, que les choses ordinaires 
n’existaient jamais dans plus d’un monde. Par contre, elles existent selon- d’autres mondes, grâce 
à leurs contreparties alter-mondaines. C'est-à-dire que tout en existant concrètement dans un 
seul monde, elles sont représentées dans d’autres mondes par leurs contreparties auxquelles il 
arrive des choses qui auraient pu arriver à la chose ordinaire initiale. 


l’objection de Humphrey 


Lors de la défense de sa thèse que les noms propres se réfèrent directement à leurs référents (sont 
des ‘désignateurs rigides”), Kripke a soulevé l“objection de Humphrey” contre le réalisme modal de 
David Lewis : S'il est vrai que Hubert Humphrey (le démocrate qui a perdu en 1968 l’élection présiden- 
tielle américaine contre Richard Nixon avec 31270533 contre 31770237 voix) aurait pu gagner l'élection, 
dit Lewis (1968: 28), cela veut dire qu’une autre entité causalement et spatio-temporellement isolée 
d’Humphrey (une ‘contrepartie’ d'Humphrey) a gagné l'élection. Kripke (980: 45, n. 13) a objecté contre 
cela que Humphrey, s’il se pose la question, se demande si lui-même aurait pu gagner l’élection, et qu’il 
ne pose pas la question par rapport à une autre personne, qui lui est semblable mais avec laquelle il n’a 
pas de contact causal : 


“if we say ‘Humphrey might have won the election (if only he had done such-and-such), 
we are not talking about something that might have happened to Humphrey, but to so- 
meone else, a “counterpart”. Probably, however, Humphrey could not care less whether 
someone else, no matter how much resembling him, would have been victorious in ano- 


ther possible world.” (Kripke 1980: 45, n. 13)’ 


Allen Hazen a pris la défense de Lewis. Pour lui, Lewis propose une traduction- du discours modal dans 
sa théorie des contreparties : 


“Kripke’s argument confuses sentences of the technical language of Lewis’s semantic theory, 
which are outside our natural language or at least constitute an extension of it, with sen- 
tences of our ordinary language, and so misapplies intuitive judgements about sentences 
of ordinary language to the technical ones.” (Hazen 1979: 321) 


Cette réponse n’est pas entièrement satisfaisante car Lewis ne propose pas seulement une alternative 
à la logique modale standard, mais aussi une alternative ontologique. Dans sa première réponse, Lewis 
affirme que sa théorie porte sur les vérifacteurs et non pas la grammaire de surface des expressions 
modales : 


“I think intuition is well enough satisfied if we take “myself” Lin Humphrey’s thinking ‘I 
myself might have won’} to modify “might have won.” Humphrey thinks that he himself, 
and not someone else who resembles him, has the modal property expressed by “might 
have won.” And that is true on anybody’s theory In counterpart theory, it is true because 
Humphrey himself, in virtue of his own qualitative caracter, is such as to have some winners 
for counterparts.” (Lewis 1983b: 42) 


Lewis explique plus tard que la description alternative de ces vérifacteurs ne doit pas être intuitive 
pour être acceptable : 


“I think counterpart theorists and ersatzers are in perfect agreement that there are other 
worlds (genuine or ersatz) according to which Humphrey — he himself! (stamp the foot, 
bang the table) - wins the election. [...} Counterpart theory does say (and ersatzism does 
not) that someone else — the victorious counterpart — enters into the story of how it is 
that another world represents Humphrey as winning, and thereby enters into the story 
of how it is that Humphrey might have won. [...} Thanks to the victorious counterpart, 
Humphrey himself has the requisite modal property : we can truly say that be might have 
won. There is no need to deny that the victorious counterpart also makes true a second 
statement describing the very same possibility : we can truly say that a Humphrey-like 
counterpart might have won. The two statements are not in competition. Therefore we 
need not suppress the second (say, by forbidding any mixture of ordinary modal language 
with talk of counterparts) in order to safeguard the first.” (Lewis 1986: 196) 


La question pertinente ne concerne donc pas la paraphrase logique des expressions modales, mais la 
question ontologique et métaphysique de savoir sur quoi l’applicabilité d’un prédicat modalisé à une 
entité contingente est fondée. Le désaccord entre Kripke et Lewis est donc le plus charitablement 
interprété comme concernant le bien-fondé d’une théorie réaliste des essences. Pour Lewis, dire d’une 
entité a qu’une propriété lui est essentielle n'est rien d'autre que de dire que l'espace des mondes 
possibles est tels que toutes les contreparties de a sont F. Kripke, par contre, renverse la direction de 
l'explication : d’après lui, les propriétés essentielles de a ne sont pas déterminées par son ‘comporte- 
ment’ contre-factuel, mais en revanche déterminent ce comportement : 


— Lewis : l'essence de a est déterminé par les possibilités pour a. 
— Kripke : les possibilités pour a sont déterminées par l'essence de a. 


De mon point de vue, ce diagnostique permet de réunir les intuitions de Kripke et de Lewis. 


Kripke a raison que nous pouvons poser des questions par rapport aux entités actuelles qui nous en- 
tourent qui n’impliquent pas la question par quoi et comment ces entités sont représentées dans nos 
scénarios contre-factuels. I] y a un discours modal qui est fondamentalement de re et c’est le discours 
essentiel. Lewis, par contre, a raison que nous pouvons prédiquer des possibilités de ces entités ac- 
tuelles qui sont des possibilités pour elles en vertu des caractéristiques actuelles qu’elles possèdent. La 


1. “Si nous disons :“Humphrey aurait pu gagner les élections (s’il avait fait ceci et cela)”, nous ne parlons pas de quelque chose 
qui aurait pu arriver à Humphrey mais à quelqu'un d’autre, une “réplique”. Il est toutefois probable qu'aux yeux de Humphrey le 
fait que quelqu'un d'autre aurait été victorieux dans un autre monde possible ne présente strictuement aucun intérêt, quelque 
que soit la ressemblance entre cet autre et lui.” (Kripke 1982: 33, n. 13) 


phrase “il aurait pu être une pieuvre” peut être vraie de Socrate sans qu’il nous faille imaginer un scéna- 
rio où cette personne-là produit de l'encre noir que nous mangeons avec des pâtes. Il y a, autrement dit, 
des scénarios modaux qui sont à propos des choses qui nous entourent mais néanmoins d’une certaine 
manière de dicto. 

Nous devons distinguer deux applications différentes d'expressions modales : 

1. Dans une application, les expressions modales nous servent à caractériser les entités existantes 
actuelles. Si nous caractérisons des propriétés de telles choses comme essentielles, nous disons 
qu’elles prennent une place importante parmi leurs caractéristiques et que ceci est dû au fait 
qu’elles concernent la nature ou l’être de la chose, ce que cette chose est (essentiellement). La 
question de savoir si la chose pourrait exister même sans cette caractéristique est une autre 
question. 

2. Dans une autre application, nous posons la question générale de savoir quelle description repré- 
sente une possibilité pour une certaine chose. Nous caractérisons les possibilités comme confi- 
gurations de choses et de propriétés, indépendamment de si ou non ces choses possèdent réel- 
lement ces propriétés. Nous faisons abstraction du monde actuel et nous ne nous référons à lui 
que dans la mesure où l’actualité nous donne un indice pour la possibilité. 


Un slogan : l’essence est de re, la modalité est de dicto. 
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